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Leitfragen fur den Vortrag

1. Wie wird innerhalb der DFG der Begriff Exzellenz
interpretiert?

2. Wie flieldt praktische und gesellschaftliche Relevanz
von Forschung in DFG-Beurteilungen ein?

3. Was hat sich seit der Einfuhrung des MalRnahmen-
pakets zum Wandel der wissenschaftlichen
Bewertungskultur in 2022 geandert?

4. |Ist auf Basis des WR-Gutachtens hierzu eine
Weiterentwicklung in Aussicht?
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Grof3te Forschungs- Mitglieder:
forderorganisation in 99 fiihrende Hochschulen,
Deutschland aulReruniversitare Forschungs-
einrichtungen, wissenschaftliche
Jahre_sb_udget Verbande und Akademien der
3,9 Milliarden € _
Wissenschaften

[,7—[?‘] Wissenschaftler*innen
haben die Mehrheit bel

der Entscheidungs-

UFG

FOordert erkenntnis-
geleitete Forschung @
hochster Qualitat in

allen wissenschatftlichen

Disziplinen; findung
Finanzierung von udber 30.000

1 \/ 1
Projekten pro Jahr Forschungse|n_

richtungen weltweit
sind an DFG-gefbrderten

Privatrechtlicher Verein und _ >
Projekten beteiligt

zentrale Selbstverwaltungsorganisation
der Wissenschaft
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Regularien der DFG gelten fur alle Wissenschaftsbereiche
- keine Sonderregeln, z.B. fur die ALE (Agrar-,
Lebensmittel- und Ernahrungswissenschaften)

¢

----------------------------------- Jederzeit, fachertbergreifend, themenoffen

{}ﬁ

Fordern \_/OH ------------------- Breite Vielfalt von Projekt- und Kooperationsformaten
erkenntnis-

gelelteter ---------------------- Transparentes Begutachtungsverfahren
Forschung

ﬁ _______________________ Alle Karrierephasen, Férderung von
Wissenschatftler*sinnen in frllhen Karrierephasen

Im Mittelpunkt steht die Forderung grundlagenwissenschatftlicher
Forschung. Wenn ein Vorhaben auch von praktischer und
gesellschaftlicher Relevanz gekennzeichnet ist (wie haufig in
den ALE), wird dies regelmallig von den Gutachter*innen und
dem Fachkollegium aufgegriffen.
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Antragseingang bei der DFG,
formale Prifung

-

Schriftliche Begutachtung

-

Entwurf eines Entscheidungsvorschlages

-

Bewertung und Forderempfehlung

-

Entscheidung

-

Mitteilung der Entscheidung
und der Gutachten

/

Fachnahe Gutachter*innen

Fachkollegium

Hauptausschuss

Y

Auswahl durch die DFG-Geschéftsstelle

Fachlich und methodisch passende und
kompetente Personen, die den notwendigen
Uberblick tiber aktuelle Forschung auf dem
jeweiligen Gebiet haben

Vermeidung von Anschein von
Befangenheiten

Gewahlte Vertreter*innen der jeweiligen
Fachbereiche, z.B. 19 Personen fur das FK
2.31 ,Agrar-, Forstwissenschaften und
Tiermedizin®

Prifung der Gutachter*innenauswabhl
Bewertung von Gutachten und Antréagen

Priorisierung der Antrage unter
Berlicksichtigung des zur Verfligung
stehenden Foérdervolumens

Wissenschatftliche Mitglieder aus dem Senat
(Mehrheit), Vertreter*innen von Bund,
Landern und des Stifterverbands

Endgultige Entscheidung im
facheribergreifenden Vergleich anhand von
Ergebnissen aus Begutachtung und
Bewertung
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Antragseingang bei der DFG,
formale Prifung

-

Schriftliche Begutachtung

-

Entwurf eines Entscheidungsvorschlages

-

Bewertung und Forderempfehlung

-

Entscheidung

-

Mitteilung der Entscheidung
und der Gutachten

Fachnahe Gutachter*innen

Fachkollegium

Hauptausschuss

Umagang mit interdisziplindren Antragen:

» Auswahl passender Gutachter*innen (aus
dem interdisziplinaren Feld und/oder den
beteiligten Disziplinen)

» Ggf. Einbeziehung Mitglieder mehrerer

Fachkollegien in die Bewertung des
Antrags
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Bewertungskriterien (Bsp. Sachbeihilfe) — fur alle Fachbereiche geltend:

1.

Wie beurteilen Sie die Qualitat des Vorhabens, vor allem hinsichtlich Originalitat und
erwartetem Erkenntnisgewinn?

Inwiefern Gberzeugen Ziele und Arbeitsprogramm hinsichtlich der Klarheit der
Arbeitshypothesen und einer sinnvollen Eingrenzung der Thematik? Benennen Sie
bitte Starken und Schwéchen der geplanten Untersuchungen, die Angemessenheit der
Methoden und des Zeitplans. Wie bewerten Sie die Ausfiihrungen zum Umgang mit
Forschungsdaten?

Wie bewerten Sie die Tragfahigkeit der Vorarbeiten und die Qualitat der
Verdffentlichungen und die Qualifikation der/des Antragstellenden — allgemein und
hinsichtlich des konkreten Projekts? Ist er/sie qualifiziert, das beantragte Projekt
selbstverantwortlich zu leiten? Hierbei bitten wir Sie, grundsatzlich das jeweilige
Karrierestadium mit in den Blick zu nehmen.

Wie schatzen Sie Arbeitsmadglichkeiten und das wissenschaftliche Umfeld in der
Einrichtung ein, in der das Projekt durchgefiihrt werden soll?

Bitte formulieren Sie ein eindeutiges Votum flir oder gegen eine Forderung. Bitte machen
Sie bei einem Votum flr eine Forderung einen konkret ausdifferenzierten Mittelvorschlag.
Bertcksichtigen Sie dabei gegebenenfalls, ob die beantragten Mittel angemessen sind.

- Wissenschatftliche
Qualitat und
Erkenntnisgewinn stehen
bei der Bewertung im
Vordergrund. Die
Beriicksichtigung von
praktischer und
gesellschaftlicher Relevanz
in der Bewertung ist fach-
und themenabhangig.

In Fachern mit groRem
praktischen oder
gesellschaftlichem Bezug
(z.B. in den ALE) wird sie
in der Begutachtung und
Bewertung in der Regel
adressiert.
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Leitfragen fur den Vortrag

3. Was hat sich seit der Einfuhrung des MalRnahmen-
pakets zum Wandel der wissenschaftlichen
Bewertungskultur in 2022 geandert?
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Wandel der wissenschaftlichen Bewertungskultur in der DFG

Warum ist ein Wandel aus Sicht der DFG notwendiqg?

>

>

Y

Seit langerer Zeit Reforminitiativen zur Bewertung wissenschaftlicher Leistungen (z.B. San Francisco Declaration
on Research Assessment (DORA) seit 2012, Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA) seit 2022)

Abkehr von Bewertungspraktiken, die sich auf indirekte (quantitative und journalbasierte) Indikatoren, wie
Journal Impact Factor und h-Index, stiitzen

Probleme bei der Bewertung anhand indirekter Indikatoren:
= Keine direkte Bewertung der Qualitat - unzureichende Aussagekraft

= Keine Bewertung des gesamten Leistungsspektrums - Leistungen aul3erhalb von Publikationen nicht
berlcksichtigt, wie z.B. Mentoring, Wissenschaftskommunikation, Erkenntnistransfer

= Fehlentwicklungen im Publikationswesen, z.B. Ubereilte Veroffentlichungen, ,Salamitaktik®, ,Fake Papers®
Fuhrt zu einer geringeren Qualitat der Wissenschaftsbewertung und schadet der Wissenschaft selbst.

Daher setzt sich die DFG fir einen Kulturwandel hin zu einer chancengerechteren und noch starker inhaltlich
orientierten wissenschaftlichen Bewertung ein.

Siehe auch Positionspapier der DFG Wissenschaftliches Publizieren als Grundlage und Gestaltungsfeld der
Wissenschaftsbewertung - Herausforderungen und Handlungsfelder
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https://www.dfg.de/resource/blob/175770/positionspapier-publikationswesen.pdf

Wandel der wissenschaftlichen Bewertungskultur in der DFG

MalRnahmenpaket zum Wandel der wissenschaftlichen Bewertungskultur von 2022:

» Programmibergreifend verbindliche Lebenslaufvorlage

Qualifizierung und Werdegang:

Darstellung von Aktivitaten relevant fir den Antrag inkl. Aktivitaten in der
Industrie oder in anderen Sektoren, Startups, Freiwilligendienste etc.

Erganzende Angaben zum Werdegang (optional):

Auswirkungen von personlichen Umstanden auf die akademische Karriere
z.B. Ausfallzeiten

Engagement im Wissenschaftssystem (optional):

Z.B. Gremientatigkeiten, Tatigkeiten in der Selbstverwaltung der
Wissenschaft, Organisation wissenschaftlicher Tagungen

Betreuung von Forschenden in friihen Karrierephasen (optional)

Wissenschaftliche Ergebnisse (10 + 10 Elemente):

» Kategorie A: Fachaufsatze in Peer Review-Zeitschriften, Beitrage zu
Konferenzen mit Peer Review oder Sammelbanden sowie
Buchpublikationen

» Kategorie B (optional): Jede weitere Form vero6ffentlichter Ergebnisse,
z.B. Preprints, Datensatze, Softwarepakete, Patente, etc.

- Keine Berucksichtigung quantitativer Metriken
Moglichkeit der Sichtbarmachung ,nicht-klassischer” Outputs

Anerkennung durch das Wissenschaftssystem (optional)

Sonstige Angaben (optional)

\ /S

Curriculum Vitae

Persénliche Daten

Titel

Vorname

Name

Aktuelle Position

Aktuelle
Institution(en)/Ort(e), Land

Identifikatoren/ORCID

N Qualifizierung und Werdegang

Stationen Zeitrdume und néhere Einzelheiten

Studium

Promotion

Stationen des
wissenschaftlichen/beruflichen
Werdegangs

\ Erganzende Angaben zum Werdegang
[Freitextfeld]

N Engagement im Wissenschaftssystem.
[Freitextfeld]

™ Betreuung von Forschenden in frilhen Karrierephasen
[Freitextfeld]

= Wissenschaftliche Ergebnisse

Kategorie A
[Freitextfeld]

Kategorie B
[Freitextfeld]

# Anerkennung durch das Wissenschaftssystem
[Freitextfeld]

= Sonstige Angaben
[Freitextfeld]

1\
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Wandel der wissenschaftlichen Bewertungskultur in der DFG

MalRnahmenpaket zum Wandel der wissenschaftlichen Bewertungskultur von 2022:

» Programmibergreifend verbindliche Lebenslaufvorlage

= Einfahrung im September 2022, verpflichtend seit Marz 2023

= Max. 4 Seiten ohne Foto und Geburtsdatum

= Tabellen, Listen und narrative Textfelder

= Zur Darstellung der vollen Breite an wissenschaftlichen Leistungen
» Publikationsangaben in Antragen und Lebenslaufen

= Fruhere Forschungsbeitrage und Vorarbeiten sollen nicht nur genannt, sondern erlautert und auf den
aktuellen Antrag bezogen werden.

» Gutachter*innen sind gebeten, die volle Bandbreite an wissenschaftlichen Leistungen in ihr Urteil einzubeziehen
und quantitative Metriken nicht zu bericksichtigen

» Quellen und weitere Informationen hierzu:
= DFG - MalRBhahmenpaket zum Wandel der wissenschaftlichen Bewertungskultur

=  DFG - Curriculum vitae.rtf

= DFEG - Leitfaden fur die Antragstellung - Projektantrage

= DFG - Merkblatt Allgemeine Hinweise flir die Begutachtung
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https://www.dfg.de/de/aktuelles/neuigkeiten-themen/info-wissenschaft/2022/info-wissenschaft-22-61
https://www.dfg.de/formulare/53_200_elan/53_200_de_elan.rtf
https://www.dfg.de/de/formulare-54-01-246830
https://www.dfg.de/de/formulare-10-20-246348

Wandel der wissenschaftlichen Bewertungskultur in der DFG

Anderungen seit Einfithrung des MaRnahmenpakets:

> Weitere Starkung der qualitativen (statt quantitativen) Wissenschaftsbewertung in der DFG

» Viele Angaben (z.B. zu ,nicht-klassischen® Outputs) waren auch schon vorher moglich, nun werden
Antragsteller*innen aber explizit zu diesen aufgefordert

> Begleitstudie zur Einfiihrung der Lebenslaufvorlage nach einem Jahr:
= Listung von Kategorie B-Verdffentlichungen in 58% der CVs der Einzelférderung

= Kommentierung der eigenen Publikationen (Bezug zum Projekt/eigener Beitrag zur Publikation) in 36% der
CVs der Einzelférderung

= Metriken (Journal Impact Factor, h-Index) werden kaum genannt

= Weitere Ergebnisse: DFEG - Study about the Introduction of a DFG Standardised CV Template — Interim
Report After One Year
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https://www.dfg.de/resource/blob/348628/7d71f832bbc03c1f99385519357a67a0/study-cv-template-interim-report-data.pdf

Wandel der wissenschaftlichen Bewertungskultur in der DFG

Zukunftige Entwicklungen im Hinblick auf Empfehlungen des Wissenschaftsrates:

>

Fokus auf qualitative Beurteilung (primar durch Peer-Review)
> Bereits umgesetzt
Honorierung inter- und transdisziplindrer Forschung

» Anerkennung der wissenschaftlichen Leistungen aus inter- und transdisziplindren Kontexten im Lebenslauf
und in den Vorarbeiten

» Forderung bei Giberzeugender Qualitat und wenn wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn im Vordergrund steht

Durch Intensivierung eines fachertbergreifenden Diskurses Entwicklung spezifischer Qualitatskriterien, um
transdisziplinare Forschung zu honorieren

> Hiermit beschaftigt sich aktuell die Stdndige Senatskommission Transformation von Agrar- und
Erndhrungssystemen der DFG

Generell kontinuierliche Weiterentwicklung, z.B. durch enge Zusammen- und Mitarbeit in der COARA
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

Weitere Informationen:
www.dfg.de

Bei Fragen zur Wissenschaftsbewertung:
Dr. Anna Christa

Coara@dfg.de
Anna.christa@dfg.de

Bei fachlichen Fragen:
Dr. Paulin Wendler
Paulin.wendler@dfg.de

Bluesky | @dfg.de @ Mastodon | @dfg_public

Deutsche :
DF Forschungsgemeinschaft Instagram | dfg__public u YouTube | @ DFGbewegt
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www.dfg.de

LinkedIn | Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) — German Research Foundation
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https://de.linkedin.com/company/deutsche-forschungsgemeinschaft
https://bsky.app/profile/dfg.de
https://www.instagram.com/dfg__public/?hl=de
https://wisskomm.social/@dfg_public
https://www.youtube.com/@DFGbewegt
https://wisskomm.social/@dfg_public

